SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 245/2013-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. aprila 2013
predbezne prerokoval st'aznosti obchodnej spolo¢nosti P, s. r. 0., B., zastipenej advokatom
JUDr. B. F., ktorymi namieta poruSenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod a tiez porusenie ¢l. 12 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Nitra v konaniach vedenych pod spisovymi znackami: 17
Er 581/2010, 7 Er 906/2010, 7 Er 542/2010, 7 Er 466/2010, 10 Er 122/2011, 7 Er 69/2011,
10 Er 804/2010 a 15 Er 997/2010, a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., vedené pod sp. zn. Rvp 10951/2012 az
sp. zn. Rvp 10958/2012 sp 4ja na spolocné konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn.
Rvp 10951/2012.

2. Staznosti obchodnej spoloc¢nosti P., s. 1. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnené.

Odovodnenie:



1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) boli 30. jula 2012
dorucené staznosti obchodnej spolocnosti P., s. 1. 0., B. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorymi
namieta porusenie svojich zédkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) a podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej
len ,,dodatkovy protokol*) a tieZ porusenie ¢l. 12 ods. 2 tstavy a ¢l. 14 dohovoru postupom
Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud*“) v konaniach vedenych pod spisovymi
znackami: 17 Er 581/2010, 7 Er 906/2010, 7 Er 542/2010, 7 Er 466/2010, 10 Er 122/2011, 7
Er 69/2011, 10 Er 804/2010 a 15 Er 997/2010 (d’alej aj ,,napadnuté konania“).

2. Zo staznosti vedenych ustavnym sudom (s takmer identickym obsahom,
s rozdielom len v oznaceni povinného, Cisla zmluvy o Gvere a spisovych znaciek uvedenych
konani, pod ktorymi su konania vedené sidnym exekutorom) vyplyva, ze stazovatelka
(opravnend, pozn.) osobitne podanymi ndvrhmi poziadala zvoleného sudneho exekutora
o vykonanie exekucii. Zvoleny sudny exekutor, postupujic podla procesnej uUpravy
obsiahnutej v zakone Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exekuény poriadok*), nasledne poziadal
okresny sud o udelenie povereni na vykonanie exekucii, o ktorych okresny sid podla
stazovatelky doteraz nerozhodol. Stazovatel’ka v tejto suvislosti poukazuje na ustanovenie
§ 44 ods. 2 Exekucného poriadku a uvadza: ,, V exekucnom konani... je zalozena povinnost
exekucného sudu rozhodnut' o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekiicie do 15 dni od dorucenia takejto Ziadosti ak je exekucnym titulom

‘

vykonatelné rozhodnutie rozhodcovského sudu.

3. Stazovatelka uvadza: ,, Porusovatel napriek tomu, Ze vec nim prejedndavand,

- nevykazuje prvky nadmernej prdavnej zlozZitosti;



- si nevyzaduje taku spoluprdacu s ucastnikmi konania, ktora by mohla mat svojou
komplexnostou podstatny vplyv na cas potrebny k posudeniu a rozhodnutiu...,
do dna spisania tejto staznosti nerozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia

¢

na vykonanie exekucie. *

Stazovatel’ka zastdva ndzor, Ze v napadnutych konaniach je okresny sud
neodovodnene necinny, resp. kona neefektivne, a preto podala 25. maja 2011 v zmysle
§ 62 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov predsedovi okresného sidu staznosti na prietahy v fiou
iniciovanych exekucnych konaniach. StaZovatelka k staznostiam neprilozila oznacené
staznosti adresované predsedovi okresného sudu.

Stazovatelka uvadza chronologiu  Ziadosti o informdcie o stave  konani
pred okresnym sudom a staznosti na prietahy v konani, ktoré podala od 2. jula 2009 (dalej
23. septembra 2009, 13. novembra 2009 atd.), a uvadza, Ze , Porusovatel doposial
neuskutocnil Ziadne ucinné a efektivne riadiace opatrenia na odstranenie porusovania prav
stazovatela a to napriek tomu, zZe staZovatel adresoval porusovatelovi rad Ziadosti, vyziev
a staznosti“.

Uvedenym postupom okresného sudu v napadnutych konaniach malo podla
stazovatel’ky dojst’ k poruSeniu jej zédkladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1
ustavy, zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a zadkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava
na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu a tiez k poruseniu ¢l. 12 ods. 2

ustavy a €l. 14 dohovoru upravujucich zédkaz diskriminacie.

4. Stazovatel’ka ziada, aby ustavny sud o jej staznostiach rozhodol nalezom,
v ktorom vyslovi, Ze postupom okresného sudu v napadnutych konaniach boli porusené fiou
oznacené prava, prikdze okresnému sudu, aby v nich konal bez zbyto¢nych prietahov,
a zakaze okresnému sudu, aby pokraCoval v diskriminacii. Stazovatel’ka sa zaroven
domaha, aby jej Gstavny sud priznal primerané finan¢né zadost'ucinenie, ako aj tthradu trov

konania.



I1.

5. Podla § 31a zakona Narodnej rady Slovenskej republiky o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha
veci to nevylu€uje, pouziju sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane ustanovenia
zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len
,»OSP*“). Vzmysle § 112 ods. 1 OSP v zaujme hospodarnosti konania méze sud spojit
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa untho zacali a skutkovo spolu stivisia alebo sa tykaju tych
istych ucastnikov. Zakon o Gstavnom stide nemé osobitné ustanovenie o spojeni veci, avsak
v stulade s citovanym § 31a zdkona o Gstavnhom side mozno v konani o staznosti podla

¢l. 127 ustavy pouZit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

6. S prihliadnutim na obsah staZznosti vedenych ustavnym stidom pod sp. zn.
Rvp 10951/2012 az sp. zn. Rvp 10958/2012 a ztohto obsahu vyplyvajicu pravnu
a skutkovll suvislost uvedenych staznosti a taktieZ prihliadajic na totoznost’ v osobe
stazovatel’ky a okresného stdu, proti ktorému tieto staznosti smeruju, rozhodol ustavny
sud, uplatniac citované pravne normy, tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto

uznesenia.

I11.

7. Podla ¢€l. 124 tustavy ustavny sid je nezdvislym sudnym orgadnom ochrany
ustavnosti.

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



9. Podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustavny sud kazdy ndvrh

y . . , , : ,
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

10. Podla § 50 ods. 2 zakona o ustavnhom sude k staznosti sa pripoji kopia

pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zéasahu.

11. Podla § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak
stazovatel’ nevyCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon
na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobod tc¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie je

stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych predpisov.

12. Podla ¢l. 12 ods. 2 tustavy zdkladné prava a slobody sa zarucuji na tzemi
Slovenskej republiky vSetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru
a nabozenstvo, politické ¢i iné zmyslanie, narodny alebo socialny pdévod, prislusnost
k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno

z tychto dovodov poSkodzovat’, zvyhodinovat alebo znevyhodiovat'.

13. Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

14. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.



15. Podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

16. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

17. Podla €l. 14 dohovoru uzivanie prav a slobdd priznanych tymto dohovorom
sa musi zabezpecit’ bez diskriminécie zalozenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie,
rasa, farba pleti, jazyk, nabozenstvo, politické¢ alebo iné zmyslanie, narodnostny alebo

socialny povod, prislusnost’ k ndrodnostnej mensine, majetok, rod alebo in€ postavenie.

18. Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnickd osoba ma
pravo pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemoZno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zdsady
medzinarodného prava.

Predchadzajice ustanovenie nebrani pravu §tatov prijimat’ zédkony, ktoré povazuju
zanevyhnutné, aby upravili uZzivanie majetku v stlade so vSeobecnym zaujmom

a zabezpecili platenie dani a inych poplatkov alebo pokut.

19. Podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku sud preskima Ziadost' o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul; ak ide
o exekuéné konanie vykondvané na podklade rozhodnutia vykonatelného podla
§ 26 zékona €. 231/1999 Z. z. o Statnej pomoci v zneni neskorSich predpisov, exekucny titul
sa nepreskimava. Ak std nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exektcie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exeku¢ného titulu so zakonom,
do 15 dni od doru€enia ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato

lehota neplati, ak ide o exekucny titul podla § 41 ods. 2 pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor



ziadosti alebo navrhu alebo exekucného titulu so zdkonom, Ziadost’ o udelenie poverenia

na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

20. Podla § 41 ods. 2 Exekucného poriadku podla tohto zdkona moZzno vykonat
exekuciu aj na podklade...

c) notarskych zéapisnic, ktoré obsahuju pravny zavdzok a v ktorych je vyznacena
opravnena osoba a povinna osoba, pravny dovod, predmet a ¢as plnenia, ak povinna osoba
v notarskej zapisnici s vykonatel'nostou sthlasila,

d) vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych sidov a rozhodcovskych komisii

a zmierov nimi schvalenych.

21. Podstatou staznosti je tvrdenie stazovatelky, Ze nedovodnou necinnostou
a neefektivnou a nesustredenou cCinnostou okresného sudu v exekuénych konaniach
pri rozhodovani o ziadostiach stidneho exekutora o udelenie povereni na vykonanie exekucii

boli porusené jej oznacené prava.

A. K namietanému poruseniu zakladného prava podlPa ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava

podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v napadnutych konaniach

22. O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked namietanym postupom
vSeobecného stidu nemohlo vébec ddjst’ k poruSeniu toho zédkladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi
oznac¢enym postupom vSeobecného sudu a zédkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto
mozno povazovat ta staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’

by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05).

23. Pri1 vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy si Ustavny sud osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre l'udskeé

prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primerane;j



lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odlinost’ (napr. II. US 55/98,

L. US 280/08).

24. Ustavny stid doziadanim od okresného sudu zistil tento stav konani:

- konanie vedené pod sp. zn. 17 Er 581/2010 (Rvp 10951/2012) zacalo podanim
ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie 4. augusta 2010 a uznesenim sp. zn.
17 Er 581/2010 z 31. oktobra 2011 v Casti zastavené,

- konanie vedené pod sp. zn. 7 Er 906/2010 (Rvp 10952/2012) zacalo podanim
ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie 24. novembra 2010, uznesenim sp. zn.
7 Er 906/2010 z 3. oktdbra 2012 bola Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia
zamietnuta,

- konanie vedené pod sp. zn. 7 Er 524/2010 (Rvp 10953/2012) zacalo podanim
ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie 15. jula 2010, uznesenim sp. zn.
7 Er 524/2010 z 20. septembra 2012 bola ziadost’ sidneho exekutora o udelenie poverenia
zamietnuta,

- konanie vedené pod sp. zn. 7 Er 466/2010 (Rvp 10954/2012) zacalo podanim
ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie 23. jina 2010, uznesenim sp. zn.
7 Er 466/2010 z 23. marca 2012 bola Ziadost’ sidneho exekutora o udelenie poverenia
zamietnuta,

- konanie vedené pod sp. zn. 10 Er 122/2011 (Rvp 10955/2012) zacalo podanim
ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exektcie 22. februara 2011, uznesenim sp. zn.
10 Er 122/2011 zo 17. oktobra 2012 bola ziadost’ sidneho exekutora o udelenie poverenia
zamietnuta,

- konanie vedené pod sp. zn. 7 Er 69/2011 (Rvp 10956/2012) zafalo podanim
ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie 2. februara 2011, uznesenim sp. zn.
7 Er 69/2011 zo 6. septembra 2012 bola ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia
zamietnuta,

- konanie vedené pod sp. zn. 10 Er 804/2010 (Rvp 10957/2012) zacalo podanim
ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie 19. oktobra 2010, uznesenim sp. zn.
10 Er 804/2010 z 23. aprila 2012 bola ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia

zamietnuta,



- konanie vedené pod sp. zn. 15 Er 997/2010 (Rvp 10958/2012) zacalo podanim
ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exektcie 21. decembra 2010, uznesenim sp. zn.
15 Er 997/2010 z 3. novembra 2011 bolo konanie Ciastocne zastavené a na zostdvajlicu

sumu bolo dia 24. méja 2012 vydané poverenie na vykonanie exekucie.

25. Ustavny sud zistil, Ze v dase doru¢enia staznosti Gistavnému stiidu (30. jula 2012)
trvala doba konania na vSeobecnych stidoch vo veci sp. zn. 17 Er 581/2010 24 mesiacov,
vo veci sp. zn. 7 Er 906/2010 20 mesiacov, vo veci sp. zn. 7 Er 524/2010 24 mesiacov,
vo veci sp. zn. 10 Er 122/2011 17 mesiacov a vo veci sp. zn. 7 Er 69/2011 17 mesiacov.

Vo vect sp. zn. 7 Er 466/2010, sp. zn. 10 Er 804/2010 a vo veci sp. zn.
15 Er 997/2010 sa stazovatel’ka na Ustavny sid obratila so svojou staznostou osobne
podanou 30. jula 2012 az v case, ked porusenie oznafené¢ho zakladného prava
na vSeobecnom sude, ktory oznacila za Gi€astnika konania, uZ netrvalo (o ziadosti o vydanie
poverenia na vykonanie exekucie bolo rozhodnuté pred podanim st'aznosti), a teda pravna

neistota stazovatel’ky bola uz odstranena.

26. Z judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani ma nevyhnutne za néasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy (napr. I US48/03, IIL US 59/05).
V pripade, ked’ ustavny std zistil, ze charakter postupu v§eobecného sudu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy*
v zmysle ¢l.48 ods.2 ustavy, spravidla navrh odmietol ako zjavne neopodstatneny

(L. US 41/01, 1. US 57/01, 11L. US 59/05).

27. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbyto¢nych prietahom,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy alebo prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, Gstavny sud v stlade so svojou doteraj$ou judikatarou (III. US 111/02,
IV. US 74/02) zohladiuje tri, resp. $tyri zakladné kritéria, ktorymi s pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej std rozhoduje (1), spravanie tcastnikov sidneho konania (2), postup

samotného sudu (3) a vyznam veci pre ucastnika (4).



28. V posudzovanom pripade je vyznamnd, priam klacova, skutoCnost, Zze
stazovatel’ka pred okresnym stidom iniciovala znacne vysoky pocet exekucnych konani (ide
o stovky az tisice exekuénych konani — navrhov v typovo obdobnych veciach). Ustavny sud
konStantne judikuje, Ze zataZzenost’ sudov, nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi
zabezpecit’ sidne konanie nie je dovodom, ktory by zbavoval sud, resp. Stat zodpovednosti
za zbyto¢né prietahy v konani. Prietahy by mohli byt takto ospravedlniteI'né len na kratky
Cas a len v tom pripade, Ze by sa prijali adekvatne opatrenia na rieSenie situdcie
[napr. II. US 48/96, 1. US 39/00, III. US 425/2012, mutatis mutandis Buchholz proti
Nemecku (rozhodnutie komory, 6. maj 1981, ¢. 7759/77, § 51 a § 61); Zimmermann
a Steiner proti Svajéiarsku (rozhodnutie komory, 13. jal 1983, &. 8737/79, § 29, § 30), pozri
aj KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropska umluva o lidskych
pravech. Komentéaf. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 710, s. 715. ISBN 978-80-7400-365-3.].
Ustavny std vsak konstatuje, ze dant judikataru vytvoril po vzore Eurdpskeho sudu pre
l'udské prava na ochranu prava na konanie bez zbytocnych prietahov v takpovediac
nehromadnych veciach. Neslo teda (dosial’) o situacie, ked’ jeden navrhovatel' stovkami
az tisickami podani prispel k zataZenosti sudu, a teda k dlhSej dobe rozhodovania, aj sdm.
Uz uvedené doktrina absencie moznosti liberdcie z dovodu zat’azenosti aj nad’alej plne plati,
avSak v pripadoch relevantne odliSnych od prerokovanej veci (porovnaj proces
argumenticie nazyvany odliSenie, ang. distinguishing, v common law v KUHN,
Z., BOBEK, M., POLCAK, R. a kol. Judikatura a pravni argumentace. Praha : Auditorium,
2006, s. 22, s. 29. ISBN 80-903786-0-9.). V pripadoch obdobnych prerokovanej veci sa tato
doktrina modifikuje do podoby reflektovanej v tomto rozhodnuti. Pre stcasny pripad
a pripady obdobné, kde, ako uz tstavny sud uviedol, jedind st'azovatel’ka iniciovala konanie
v stovkach az tisickach typovo obdobnych veci, je nevyhnutné vziat’ dany fakt do tivahy,

a to smerom ku kritéridm posudzovania prietahov a v zdujme ochrany prav a slobdd inych.

29. In concreto tak ustavny sud tito skuto¢nost’ musel zohl'adnit’ pri posudzovani
kritéria faktickej zloZitosti veci/veci (referenénym vzhl'adom na Specifikd pripadov nie je
jedna vec stazovatel'ky, ale jej typovo rovnaké veci pred konkrétnym sudom),
o ktorej/ktorych sud kond, a kritéria spravania stazovatel’ky ako tucastnicky stdneho

konania. Povinnost’ vSeobecného sudu vysporiadat’ sa s velkym mnozstvom podani
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stazovatel’ky ipso facto zvySuje faktickll zloZitost' veci/veci z dovodov, ktoré vyplyvaju

7o spravania stazovatel’ky.

30. V takychto pripadoch je mozné z ustavného hl'adiska akceptovat’ relativne dlhs§iu
dobu trvania predmetnych konani. Ustavny sud konstatuje, Ze povinnost’ okresného stdu
vysporiadat’t sa so vSetkymi ndvrhmi stazovatelky sa tak nevyhnutne dostava
do konkurencie s povinnostou tohto sidu poskytnit sudnu ochranu bez zbyto¢nych
prietahov a v primeranej dobe aj ostatnym ucastnikom inych konani, ktori sa pred
dotknutym sudom uchadzaju o sidnu ochranu. Obdobny pravny nazor uz ustavny sud
v minulosti prezentoval napriklad v rozhodnuti sp. zn. II. US 64/97, ked pri hodnoteni
porusenia prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov poukézal na to, Ze ,,[v] rovnakom
Case na identickom stde sa pravo na konanie bez zbytocnych prietahov zaru¢uje mnohym
osobam, ktor¢ sa v poCetnych konaniach obratili na sud s poziadavkou o odstranenie svojej
pravnej neistoty*.

V ramci kritéria vyznamu veci pre stazovatel'ku ustavny sud konstatuje, ze v danych
pripadoch nejde napr. o osobno-statusovy spor, pracovny spor ¢i spor pre stazovatel’ku inak

existen¢ny (pozri aj referencna rovinu — vec/vect).

31. Vzhladom na uvedené, prihliadajuic na vSetky okolnosti posudzovanych
pripadov, ustavny sud dospel k zaveru, ze okresny sud postupom v oznacenych konaniach
stazovatel’ky neporusil jej zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. pravo na prejednanie veci v primeranej dobe podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Obdobné prava ucastnikov inych konani pred okresnym stidom totiz
nemdézu bez d’alSieho ustapit’ uz identifikovanym pravam st'azovatel’ky. Okresny sud je
preto povinny zvolit’ vyvazeny pristup k ochrane tychto prav tak vo vztahu k st'aZovatelke,

ako aj vo vztahu k Gcastnikom inych konani.

32. Pokial ide o staZovatel’kinu namietku, Ze okresny sud nerozhodol v zakonom
ustanovenej lehote 15 dni, tstavny sud konstatuje, Ze z ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku vyplyva, Ze zadkon upravuje procesnu lehotu 15 dni na vydanie poverenia

na vykonanie exekucie pre pripad, ze exeku¢ny sid nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
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poverenia alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekucného titulu so zakonom. Této
lehota pritom vyslovne v zmysle zdkona neplati, ak ide o exeku¢ny titul podla § 41 ods. 2
pism. c¢) (t. j. ak je exeku¢nym titulom notéarska zapisnica) a d) (t. j. ak je exeku¢nym titulom
rozhodcovsky rozsudok). Zakon upravuje tato vynimku z doévodu potreby preverenia
pripadnej existencie dovodov nepripustnosti exekucie. Uvedena vynimka upravena
v § 44 ods. 2 tykajlica sa udelenia poverenia na vykonanie exekucie, ak je exeku¢nym
titulom rozhodcovsky rozsudok a notarska zapisnica, bola do Exekucného poriadku
zavedena zékonom &. 144/2010 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zakon ¢&. 8/2009 Z. z.
o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
a o zmene a doplneni niektorych zédkonov, a to s t¢innostou od 1. jina 2010.

V predmetnych veciach, tak ako to vyplyva z exekucnych spisov okresného sudu,
boli exekucnym titulom rozsudky rozhodcovského sudu, a teda lehota 15 dni sa na vydanie
poverenia v danom pripade nevztahovala.

Navyse, z ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku nevyplyva, Ze lehota 15 dni
by sa mala vztahovat’ na pripad, ak exeku¢ny sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo
exekucného titulu so zdkonom a Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
uznesenim zamietne. Naopak, zakon takuto lehotu v pripade negativneho rozhodnutia

exekucného sudu neuklada (uvedené platilo aj pred 1. janom 2010).

33. Navyse, aj v pripadoch, na ktoré sa vztahuje zakonna lehota podl'a § 44 ods. 2
Exekuéného poriadku, Gstavny std vyslovil pravny nazor, Ze pojem ,,zbytoné prietahy*
obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (obdobne aj pojem ,,v primeranej lehote* obsiahnuty
v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je pojem autondomny, ktory nemozno vykladat a aplikovat’ len
s ohl'adom na v zdkone ustanovené lehoty na vykonanie toho-ktorého tikonu sudu alebo
in¢ho Statneho orgéanu. Pri posudeni, ¢i doslo k poruseniu zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud na takéto lehoty sice
prihliada, ale ich nedodrZanie automaticky nevyvoldva porusenie uvedené¢ho zikladného
prava, pretoze aj v tychto pripadoch su rozhodujice vSetky okolnosti danej veci. Porusenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v zmysle citovaného
¢lanku Gstavy nemozno preto bez d’alSieho vyvodzovat’ len zo skuto¢nosti, ze Statny organ

dosledne nepostupoval v zakonom ustanovenych lehotach (I. US 86/02, IV. US 440/2012).
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34. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud odmietol staznosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom stde z dovodu ich zjavnej neopodstatnenosti.

B. K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1
ustavy, prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ¢l. 12 ods. 2 dstavy a ¢l. 14 dohovoru

postupom okresného siidu v napadnutych konaniach

35. Z § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani st’aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konsStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ak namietanym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
nemohlo ddjst’ k porusSeniu zédkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZovatel, a to
bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno
povazovat taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’
porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol postudit

po jej prijati na d’alie konanie (I. US 66/98, 1. US 4/00).

36. Stazovatel’ka staznostami namieta aj porusenie svojich zakladnych prav podla
¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 tGstavy, prava podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu a tieZ porusenie
¢l. 12 ods. 2 ustavy a €l. 14 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutych konaniach
az jej argumentacie vyplyva, Ze ich poruSenie namieta v priamej pricinnej suvislosti
(z obdobnych dovodov) s namietanym porusenim svojho zédkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zaleZzitosti
v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud po preskiimani napadnutého postupu okresného stiidu dospel k zaveru,
ze ztohto postupu nemozno vyvodit ni¢, ¢o by signalizovalo, Zze by mohlo dojst
k nepripustnému zdsahu do oznafenych prav stazovatelky. Ustavny sid vzhladom

na uvedené, a preto Zze dospel k zaveru, Ze v staZznostami napadnutych konaniach nie su
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splnené podmienky na vyslovenie poruSenia zakladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, konstatoval, ze v tychto konaniach
nemohlo postupom okresného sidu dojst’ ani k poruSeniu stazovatelkou oznacenych
zakladnych prav podla €l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 Gstavy, prava podl'a ¢l. 1 dodatkového
protokolu a ani k poruseniu ¢l. 12 ods. 2 tstavy a ¢l. 14 dohovoru.

Na zaklade uvedeného ustavny sud staznosti aj v tychto castiach pri predbeznom
prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

37. Po odmietnuti staznosti ako celku bolo uZz bez pradvneho dovodu zaoberat’ sa

d’al$imi navrhmi stazovatel’ky na ochranu tstavnosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. aprila 2013
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